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Es ist nicht sicher, ob sich Trauer gewissermaBen vorschreiben
14Bt, ob nicht ein Tag und eine Feier zur Pflichtibung werden
koénnen, bei der die Trauer eher zur Schau getragen als empfun-
den wird.

Aber selbst wenn dem so wére — wie positiv ist doch die
Entwicklung zu beurteilen, welche zur Betonung der Trauer gefiihrt
und somit von jener traditionellen Form der Heldenehrung abge-
bracht hat, die einer Verherrlichung des groBen Sterbens
gleichkam y

Eine Verherrlichung, die leider immer noch, auf dem Bucher-
und Zeitungsmarkt, in allzuvielen Renommier-Verdffentlichungen
vorzufinden ist, die angeblich nur darstellen, nur erzéhlen wollen.
Der frisch-fréhliche Krieg der schneidigen Eroberungen und des
fein-sduberlichen Heldentodes — er wird immer noch (oder schon
wieder?) in triigerischen Bildern und Texten dargestellt.

Es bleibt jedoch bei Randerscheinungen. Die Erinnerung weist
auf Schrecken und Greuel hin, nicht auf episches Rittertum.
Allerdings nur insofern die Erinnerung vorhanden ist. Die Trauer
entsteht, wenn man zuriickblickt. Aber wer blickt zurtick?

Natirlich ist es angenehmer, auf einen Sieg zurlickzublicken, als
auf eine totale Niederlage. Deshalb gibt es bei uns in Frankreich
mehr Feierlichkeiten an mehr Daten als in der Bundesrepublik.

Ubrigens nicht nur deshalb. Nicht nur, weil man 1945 glicklich
gewesen ist, unter den Siegern zu sein, sondern auch weil man
heute eine Art Vergangenheitsbewiltigung treibt. Sie entspricht
einer neuentstandenen Unsicherheit (iber die franzdsische Wirk-
lichkeit wahrend der schwarzen Jahre. Die haufige, die allzuhau-
fige Darstellung der Besatzungszeit hat immer weniger mit der
Anklage des deutschen Besetzers und immer mehr mit der
Selbstbefragung zu tun. Und wenn man die Trauer mit dem
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BewuBtsein eines Sieges erhellt, so nicht, weil man ein anderes
Volk unterworfen hétte, sondern weil der Friede wiederhergestelit
wurde im Zeichen der Freiheit.

Das ist schon lange in Frankreich so. Eine personliche
Erinnerung: Am 11. November 1934 — genau vor 40 Jahren —
sollte ich die Wimpelstange meiner Pfadfindergruppe tragen bei
der Feier vor dem Ehrendenkmal in Saint Germain en Laye.
~Aber*, sagte der Neunjahrige zu seiner ,Cheftaine®, ,ich bin
doch erst seit einem Jahr hier. Ich bin noch gar kein Franzose.”
~Eben deshalb“, lautete die Antwort. ,DaB du der Trager bist,
zeigt doch gerade, daB wir den Frieden feiern und nicht den
Sieg.”

Eine Jugendgruppe bei der Todesfeier: Heute gibt es so etwas
nicht mehr, weder bei lhnen noch bei uns, jedenfalls nicht als
selbstverstandliche Beteiligung an dem Trauern.

Warum dieses Sichabwenden der Jugend? Ein erster, guter
Grund: die Betrachtung der Welt von heute 1a8t im Riickblick den
ersten groBen Krieg des zwanzigsten Jahrhunderts als eine
irrsinnige Selbstzerfleischung Europas erscheinen, die sich in
AusmaB und Dauer kaum verstehen JaBt.-

Ein weiterer Grund des Sichabwendens liegt in der Weigerung,
Uberhaupt zurlickzublicken. Wir erleben — bei der jingeren
Generation und bei vielen, die in Elternhaus und Schule auf sie
EinfluB haben — eine ziemlich dramatische Abkehr von der
Geschichte und vom GeschichtsbewuBtsein. In Frankreich, wo die
Vergangenheitsbezogenheit alizu groB war, hat dies auch Vorteile.
In der Bundesrepublik, deren Unsicherheit tiber ihre eigene
Identitét weitgehend auf eine gewisse Wurzellosigkeit zurlickzu-
fohren ist, solite man doch eher bedacht sein, das Heute in eine
durchdachte Dauer einzubetten, damit nicht morgen eine etwaige
Krise den KompaB der Entwicklung toll werden I&Bt.

Ein Dritter kommt hinzu, um die Ablehnung des Ruckblicks zu
erkldren, Man ist so gegenwarts- und zukunftsbezogen, daB man
gar nicht an diejenigen denken will, die keine Zukunft mehr haben,
an diejenigen, die seit langen Jahren trauern, weil sie um ihre
Zukunft betrogen worden sind. Denn die erste, die echteste
Trauer, das ist doch der Gedanke an das Hinwegsterben des
Gatten oder des Sohnes, dessen Abwesenheit das eigene Leben
eingeschrankt und verarmt hat.
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Diese Trauer, wer will sie denn sehen, vor allem heute, wo
diese Trauernden altgeworden sind in einer Gesellschaft, die das
Alter und schon das Altern als eine abstoBende Krankheit
verstehen will? Ist es mdglich, den Jungen und den weniger
Jungen, die nur daran denken, jung zu bleiben, versténdlich zu
machen, daB ein Volkstrauertag eine gute Gelegenheit dafir
bieten kénnte, die tiber einen nie wiedergutzumachenden Verlust
Trauernden wirklich als einen Bestandteil des Volkes zu betrach-
ten und zu behandeln, und nicht wie eine Art in Ghettos oder
Reservate zu liberweisenden Restbestand einer abgelehnten
Vergangenheit?

Wenn man nicht zu denen gehort, deren Trauer mit einem
uniiberwundenen Verlust zusammenhangt, warum trauert man
da? Trauern, das heiBt dann, die Toten bedauern, weil sie
friihzeitig gestorben sind, weil sie nicht langer gelebt haben. Das
klingt selbstverstandiich? GewiB, aber die logische SchluBfolge-
rung daraus ist es nicht. Namlich, daB wir dadurch die Zeitspanne,
die seit ihrem Tod verflossen ist, positiv bewerten. Wirden sie
denn bedauert, wenn wir nicht meinten, es hatte sich fiir sie
gelohnt, langer zu leben, das Leben hatte ihnen mehr Genug-
tuung und Freude als Enttduschung und Bitternis gebracht?

Ja, Trauer, das bedeutet Optimismus im Ruckblick, Lebensbeja-
hung, Zuversicht. Es werden noch andere Verbindungen zwischen
Trauer und positiver Einstellung zur Gegenwart festzustellen sein.
Aber schon jetzt sei diese Bedeutung nachdriicklich hervorgeho-
ben, jetzt, heute, in einer aligemeinen Krisenstimmung und im
Hinblick auf die globale Verurteilung der Gesellschaft, sei sie im
Namen der extrem-linken Utopie ausgesprochen, oder im Namen
einer mythischen Vergangenheit auf der Rechten.

Wir trauern. Aber wer ist wir? Wer sind unsere Toten? Die, die
uns nahe standen? Die Familie? Die Stadt? Die Gleichgesinnten?
Die Landsleute?

Die ,Meinen*, das bedeutet nur alizu oft die nachste Familie
und die kleine Gruppe der Menschen, mit denen man im Alitag zu
tun hat. Am Volkstrauertag trauern, das sollte notwendigerweise
heiBen, die Abgrenzung weiter zu stecken, sich mindestens durch
alle Verluste betroffen zu filhlen, die von einem gesamten Voik
erlitten worden sind. Und das sollte eigentlich zu einem Erfolg
fihren, was man fast immer in bezug auf die Familienmitglieder
empfindet, namlich das der Mitverantwortung.
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Das muB ganz besonders in Deutschland betont werden, denn
es gibt seit Jahrzehnten in Deutschland mehr als woanders eine
groBe Versuchung, nadmlich die der Beschrankung des Bereiches
der Mitverantwortung. Die falsche Gleichung Beruf gleich Beru-
fung verleitet dazu zu glauben, daB man bereits ein guter Blrger
sei, wenn man seinen Beruf gewissenhaft ausibt und sich um
seine Familie kiimmert. Was der weiteren Gemeinschaft zusto8t,
das ist Sache der Obrigkeit.

In seinem schonen Roman ,Die Jeromin-Kinder* fragte sich
Ernst Wiechert mit einer recht naiven Verwunderung, warum
soviel Ungliick und Elend {ber die kleine von ihm dargestelite
Dorfgemeinschaft hereingebrochen war. Er sah nicht, daB diese
ruhigen, in seinen und ihren Augen pflichtbewuBten Leute am
eigenen Schicksal mitschuldig waren, dadurch, daB sie nicht durch
politisches Interesse und politischen Einsatz wenigstens versucht
hatten, Hitler den Weg zur Macht zu versperren.

Ja, fir die eigene Trauer kann man mitverantwortlich sein, wenn
sie durch politische Entscheidungen entstanden ist, auf die man
verzichtet hatte, EinfluB nehmen zu wollen. Oder wenn man
immer nur an die mogliche Trauer um die Seinen gedacht hat.
Zum Beispiel gerade in Deutschland von 1933.

In einem Krieg, da bezieht sich das ,wir" im allgemeinen
ziemlich automatisch auf die Mitglieder der gleichen Nation. Aber
wenn innere Gefahr droht, da handelt es sich allzu oft um eine
viel kleinere Menschengruppe. Jeder hoffte damals, die Verfol-
gung und die Trauer wiirde ihm erspart bleiben, wenn er die
Nachbargruppe tatenlos der Trauer liberlieBe. Sozialdemokraten
und Gewerkschaften haben die ersten Kommunistenverfolgungen
nicht bekémpft. Die Liberalen haben dann die Sozialdemokraten in
Stich gelassen. Die katholische Kirche hat nur an den Schutz der
Katholiken gedacht. Und sogar gutbiirgerliche Juden haben der
Versuchung nicht widerstanden, sich von den ,Ostjuden” zu
distanzieren, um mit diesen ,wir sind nicht so wie jene!“ das
drohende Unheil abzuwenden. Der Krieg und das groBe Sterben
als Deutsche hatte vielleicht verhindert werden kdnnen, wenn man
nicht zunachst von verfolgten Gruppen anderer Deutscher einen
mérderischen Abstand genommen hétte.

Und als der Krieg da war, hat man die Trauer lediglich auf die
Landsleute beschrankt. Noch eine Erinnerung: als ich zum ersten
Mal in Deutschland einen 6ffentlichen Vortrag hielt — es war
1948 — da sagte der Oberbirgermeister in seiner Einflhrung:
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,Wir haben verstanden, was Krieg bedeutet, als die Bomben auf
unsere Stadt gefallen sind.” Ich flihle mich gezwungen, zu
antworten: ,Das ist ja eben die Tragédie, daB Sie es nicht bereits
verstanden haben, als Bomben auf Warschau, Coventry und
Rotterdam gefallen waren.”

Das ist woanders nicht anders. In Frankreich ist im 19. und
20. Jahrhundert nicht getrauert worden, als Algerier starben durch
Frankreichs Verschulden. Und dann muBten viele Franzosen
sterben, muBten viele Franzosen trauern, weil sie nie an die
algerische Trauer gedacht, weil sie nie eine echte, d. h. nicht nur
national-bedingte menschliche Solidaritét gelebt hatten. Man kann
es auch anders darstellen. Wie oft hat es doch am 14. Juli, am
Nationalfeiertag folgendes kontrastreiches Bild gegeben: Am Vor-
mittag gibt es das Militar-Defilee auf den Champs Elysées, wo die
Zuschauer die ,tirailleurs algériens®, die Infanterie-Regimenter aus
Algerien, begeistert beklatschen. Am Nachmittag, der Gewerk-
schaftszug vom Place de la Bastille zum Place de la Nation. Bei
den Zuschauern gelten die arabischen Arbeiter, die vorbeischrei-
ten, keineswegs als Franzosen, wie am Morgen. Hier gehdren sie
einer anderen, untergeordneten Rasse an. .

So war es gestern. Das alles ist heute nicht viel anders
geworden — Uber die Grenzen hinweg und innerhalb der Grenzen.
Wir*, die ,Unseren®, das bezieht sich gewiB noch nicht echt auf
die Mitglieder anderer Volker. Und auch nicht auf die Landsleute,
die anders gestorben sind, als durch den Krieg.

Wo ist denn unsere echt empfundene Trauer um all die, die
etwa durch Arbeitsunfalle an schlecht abgesicherten Arbeitsplat-
zen verstorben sind — und die vielleicht nicht hatten zu sterben
brauchen, wenn wir wirklich um die vorigen Toten getrauert und
aus dieser Trauer die Notwendigkeit zum politischen Handeln
abgeleitet hatten? Die im Krieg, an der Front oder in Lagern oder
unter den Bomben Gefallenen sind nur ein Teil der Verstorbenen,
deren Tod durch gemeinschaftsbezogenes Handeln hétte verhin-
dert werden kénnen. :

Soll man die Frage stellen: ,Wofiir starben sie?" Ja und nein.
Es Iohnt sich natirlich, den Sinn des Kampfes zu Gberprifen, der
zum Sterben gefiihrt hat. Das erste echte Buch, das ich gelesen
habe (ich habe es bis heute behalten, weil ich es regelmaBig
wieder lese, obwohl es niemand mehr kennt), war ein 1931
erschienener ,Kriegsroman fiir die junge Generation” und hieB:
Der Schidel des Negerhauptlings Makaua. Der Titel fuBte auf den
Artikel 246 des Versailler Verirags, der folgendermaBen lautete:
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~Innerhalb von sechs Monaten nach Inkrafttreten des gegenwaér-
tigen Vertrags ist der Schéade! des Suitans Makaua, der aus dem
deutschen Schutzgebiet in Ost-Afrika entfernt und nach Deutsch-
land gebracht wurde, von Deutschland der britischen Regierung
zu Ubergeben.”

Diesen Schadel hat es vielleicht nie gegeben. Aber er war das
Lockmittel gewesen, mit dem man etliche Afrikaner bewogen
hatte, auf den Schlachtfeldern in Frankreich zu leiden und zu
sterben. Abermillionen Menschen sind allein in diesem Jahrhun-
dert einem Wahn dieser Art zum Opfer gefallen.

Aber ich glaube, daB die Antwort auf die Frage ,Wofir starben
sie?* anders aufgegliedert werden solite. Es gibt Tote, die ihr
Leben absichtlich geopfert haben, um fiir etwas zu sterben, was
uns heute noch als ein echter, hoher Wert erscheint und nicht als
mythischer Schédel. Nehmen wir als Beispiel Hans und Sophie
Scholl oder Jan Pallach, der in Prag 1968 aus Protest Selbstmord
beging.

Es gibt auch Tote, die sich aufgeopfert haben fir eine Sache,
von der heute wirklich niemand mehr sagen wirde (oder wenig-
stens niemand mehr sagen solite), daB sie eine gute oder schdne
Sache war. Und es gibt eine Unmenge Tote, die geopfert worden
sind, ohne irgendeinen Willen zur Aufopferung zu haben.

Ich méchte mit Nachdruck sagen, daB die Trauer um alle von
ihnen berechtigt ist, daB niemandem das Trauern veriibelt werden
sollte — vorausgesetzt, daB die Frage ,Wofir?“ wenigstens
umgestaltet wird in ein ,Wie kann man neue, &hnliche Trauer
verhindern?*

Und das kann man zunéchst dadurch, da man die Gefihle
bekampft, die neues Leiden verursachen und andere Geflihle
fordert, die neuem Leiden entgegenwirken. Auf der negativen
Seite, das Gefilhl der Rache, vor allem, wenn es mit der
schrecklichen Uberzeugung verbunden ist, daB es so etwas gibt
wie eine Kollektivschuld. Zugegeben: es ist nicht leicht, die Trauer
nicht mit einer kollektiven Anklage zu verbinden. Ich erinnere mich
noch sehr genau an eine bestimmte Nacht vor dreiBig Jahren. Die
BBC hatte gemeldet, daB3 die Haftlinge von Theresienstadt nach
Auschwitz transportiert worden seien, um dort vergast zu werden.
Die Nachricht hatte im Hinblick auf einen Teil meiner Familie eine
sehr konkrete Bedeutung und die Versuchung der veraligemei-
nernden Verurteilung war groB. Es gelang jedoch, am anderen
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Morgen sicher zu sein, daf nie eine menschliche Gruppe flr
Verbrechen verurteilt werden solite, die von einzelnen begangen
wurden, so zahlreich auch diese einzelnen sein mochten.

Wenn man dann im Nachkriegsdeutschiand immer wieder zu
héren bekam — und auch heute noch zu horen bekommt: ,Ich
kann doch nicht vergessen, was die Russen (die Russen!) oder
die Polen (Polen!) mir und den Menschen zugeflgt haben® — vor
allem wenn dieser Satz als ,Erklarung” einer politischen Einstel-
lung gelten soll —, da sah und da sieht man sich zu einer
doppelten Antwort gezwungen. Erstens, daB 1945 die siegreichen
Truppen im Osten vergeltend gekommen sind und dabei nur in
beschranktem MaBe die Greuel vergolten haben, die systema-
tisch, kaltblitig, verwaltungsméaBig, in Polen und in der Sowjet-
union im Namen Deutschlands veribt worden waren. Und zwei-
tens, daB, wenn eine solche Haltung gerechtfertigt wére, Leute
meiner Art gewiB nicht nach 1945 nach Deutschland hatten
kommen sollen, um mit Deutschen zu wirken.

(Allerdings muB der gleiche Ton nach allen Seiten angeschla-
gen werden. Zum Beispiel nach der judischen: Es ist beinah
absurd, daB gerade eine Gruppe, die seit 2000 Jahren unter der
erzdummen, aber mdrderischen Beschuldigung eines kollektiven
Verbrechens zu leiden hat, so hartnéckig an eine deutsche
kollektive Erbschuld geglaubt hat, und teilweise noch daran
glaubt.)

Man kann selbst dafiir wirken, daB auf der anderen Seite das
negative Geflihl iberwunden wird. Unter anderem, indem man
keinen Anspruch auf kollektive Unschuld erhebt, sei es in der
Form der Forderung des Vergessens. Es kann darlber gestritten
werden, ob nach einem Vierteljahrhundert die dringlichste Aufgabe
fiir ein junges Ehepaar darin besteht, ruhig alternde Verbrecher
einem spaten Gericht zu Uberfiihren. Aber es ist verbliffend, daB
nicht alle verstehen, daB die Reaktion ,Ja, die Morder sind unter
uns. Und wenn schon? Schwamm driber! die Umwelt geradezu
provoziert, wieder von Kollektivschuld zu sprechen. Den noch
Trauernden zu sagen: ,Vergeft und verlangt keine Strafe!” ziemt
sich nur fur Mittrauernde und nicht fir soiche, die mit den
personlich Schuldigen zumindest zusammengelebt haben.

Negative Gefilhle werden wirksam durch die positive Haltung
der anderen Gruppe bekampft. Vor allem durch die Uberzeugung,
daB es zwar keine kollektive Schuld, wohl aber eine kollektive
Haftung gibt. Wir sind dazu verpfiichtet, die Konseguenzen der in
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unserem oder in unserer Eltern Namen verursachten Trauer
mitzutragen.

Diese Verpflichtung (bernommen zu haben, gehért zu den
eindrucksvolisten Leistungen der Bundesrepublik, insbesondere,
weil ja der Kanzler, der 1952 den Vertrag mit Israel unterschrieb
und der Kanzler, der 1970 vor dem Ghetto-Denkmal niederkniete,
beide 1933 unter den Verfolgten und nicht unter den Trauerstiften-
den gewesen waren.

Es ist klar, daB man von einer solchen wiirdigen Einstellung her
versucht ist, diejenige Gruppe zu bevorzugen, der man im Namen
der kollektiven Haft helfen méchte. Das ist das positivste Element
der Sympathie, die in der Bundesrepublik Israel entgegengebracht
wird. Es sollte aber auch zugleich verstanden werden, daB bei
nicht wenigen Franzosen aus &hnlichen Griinden eine besondere
Sympathie fiir Algerien besteht: in Algerien némlich hat es Leiden
gegeben, das das franzosische Geflhl einer kollektiven Haftung
ansprechen kann. AuBenpolitische Einstellungen kénnen auch
edle Griinde haben. Das Erdol ,erklart” im Falle Frankreichs
ebensowenig alles wie beim deutschen Israel-Vertrag der
Wunsch, noch mehr Gunst in Amerika zu erwerben.

Die positivste, die furchtbarste Einstellung ist woh! die, welche
inmitten der Trauer die Mitverantwortung an einer gemeinsamen
Zukunft feststellt. Bereits im Herbst 1945 erschien in der franzdsi-
schen Zeitschrift ,,Esprit“ ein Artikel, dessen Verfasser, Joseph
Rovan, noch wenige Zeit davor in Dachau gelitten hatte. Der
Artikel hieB: ,L’Allemagne de nos mérites” — ,Das Deutschland,
das wir uns verdienen werden.”

Ja, bei Kriegsgnde hat es Franzosen gegeben, die der
Auffassung waren, daB man die Zukunft nicht auf Abneigung und
Angst aufbauen konnte. Die meisten von ihnen hatten in der
Résistance gekampft. Oft kamen sie aus deutschen Gefangnissen
und Konzentrationslagern, so daB ihnen wirklich niemand in
Frankreich vorwerfen konnte, nicht zu wissen, was alles Furchtba-
res von Deutschen vollbracht worden war. Aber sie glaubten eben
gerade nicht an eine Kollektivschuld. Mehr noch: ein solcher
Gedanke war fir sie eine Art Verleugnung der Ideale, der sie zur
Widerstandsbewegung gebracht hatte.

,,_[mbéciles, je meurs pour vous!“ ,Ihr Dummképfe, ich sterbe ja
fur Euch!®, hatte einer ihrer kommunistischen Kameraden den .
deutschen Soldaten zugerufen, bevor ihn ihre Salve hinrichtete.
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Jetzt, wo der Krieg zu Ende war, galt es zu verstehen, daB3 sich
das deutsche Volk aus einer Mehrheit und zwei Minderheiten
zusammensetzte. Eine Mehrheit von Menschen, die innerlich
beinahe ebenso zusammengebrochen waren wie ihr Land. Eine
Minderheit der Verbitterten, von denen ein Teil dem Glanz der
Siegerjahre nachtrauerte und eine Minderheit von Mannern und
Frauen, die aufrichtig und mutig am Aufbau eines neuen Deutsch-
lands und einer neuen Welt mitwirken wollten. Half man von
drauBen dieser zweiten Minderheit nicht, so wirde die Mehrheit
dem EinfluB der HaBerfullten ausgesetzt sein. Wére es nicht
absurd gewesen, den jungen Deutschen den deutschen Nationa-
lismus vorzuwerfen und ihnen zugleich die Zusammenarbeit mit
einer anderen, auch neue Wege suchenden Jugend zu
verweigern?

So entstanden bereits in den ersten Nachkriegsjafiren deutsch-
franzosische Begegnungen, deren Tragweite ich keineswegs
{iberschatzen mochte, die aber doch auf die Dauer nicht unwe-
sentlich dazu beigetragen haben, die Beziehungen zwischen den
beiden benachbarten Volkern zu entgiften, zu ernlichtern, gewis-
sermaBen zu ,selbstverstandlichen®. .

Ja: erniichtern im Sinne von Vernunft walten lassen und nicht
Emotionen ersetzen. Gerade weil auf beiden Seiten die Trauer
gegenwartig war, gerade weil man groBe Worte ablehnte und
wuBte, was jeder in seinem Land an berechtigten und an
unberechtigten Geflihlen zu iberwinden hatte, war man jeder
Gefiihlsduselei abgeneigt. Es galt nicht, Begeisterung zu empfin-
den oder wachzurufen, sondern mit warmer Besonnenheit eine
aufklarerische Arbeit zu volibringen.

Man kann sie Kulturarbeit nennen, aber nur, wenn man das
Wort Kultur so deutet, wie es die Trager dieser Aufklérungsbemu-
hungen damals getan haben — und wie es leider seitdem die
sogenannten kulturellen Institutionen nur sehr ungenligend tun. Es
ging nicht mehr darum, nur die sogenannte geistige Elite anzu-
sprechen, die sich ja auf eine begrenzte Schicht von Privilegierten
beschrinkte — Privilegierte, die oft sehr am Rande des politisch-
gesellschaftlichen Geschehens standen. Es galt, die ,,Multiplikato-
ren auf allen Gebieten des sozialen, des wirtschaftlichen, des
geistigen Werdens beider Lander einzubeziehen.”

Kultur, das sollten nicht mehr ausschlieBlich schongeistige
Produkte der Vergangenheit sein. Zur Kultur hatte nun auch die
Kenntnis der jiingsten, gewiB nicht sehr geisterfiliten Vergangen-
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heit und die Kenntnis der Gegenwart zu gehdéren, mit allen ihren
Elementen, von der Tagespolitik bis zu der Vorstellung, die jeder
von seinem Leben und seiner Zukunft hatte. Fir die Kultur der
Franzosen war in diesem Hinblick ein franzdsischer Artikel tber
das Schicksal der deutschen Vertriebenen wichtiger als zehn
Goethe-Ubersetzungen.

Diese Erwahnung der deutsch-franzdsischen Nachkriegs-Arbeit
soll hier nur ein Beispiel bringen fir das, was zukunftsbezogene
Traueriiberwindung sein kann. Zukunftsbezogen und zukunftsge-
staltend. Zukunftsgestaltend heiBt politisch. Denn Politik, das ist ja
der Wille und der Versuch, die gemeinsame Zukunft einer
Gesellschaft zu meistern. Die Politik als edelstes Mittel, neue
Trauer zu verhindern — das muB3 mit allem Nachdruck drei Arten
unserer Mitmenschen gesagt und erklart werden.

Denen, die sich unpolitisch wahnen, weil sie nicht wissen oder
nicht wissen wollen, daB die Enthaltung einer Duldung des
Bestehenden gleichkommt mit allen seinen schlimmen Keimen fiir
eine Einzelschicksale bedrohende Zukunft. Das Trauerlied muf3
unpolitisch sein, weil das politische Lied ja bekanntlich ein
garstiges ist. Wann wird bei uns und bei lhnen, bei lhnen noch
mehr als bei uns, endlich voll begriffen werden, daB die positive
Betonung des Unpolitischen, manchmal ,,(iberpolitisch” getauft,
eine Form der Resignation ist, ein Verzicht darauf, Verhdngnisse
abzuwenden?

Denen, die glauben, daB Politik mehr sei, als ein unvolikomme-
nes, unzureichendes, unsicheres Mittel und die zugleich das
politische Ziel verabsolutieren und nur einen Weg dorthin kennen
wollen. Politik verhindert keine neue Trauer, sie schafft neue
Trauer, wenn sie engstirnig und eingleisig gehandhabt wird. Es
gibt keine einfachen Ldsungen, keine einfachen Wege, weil die
Wirklichkeit nicht einfach ist. Es gibt Gegensétze, die nicht anders
wegzurdumen sind als durch die trauerstiftende Beseitigung der
anderen Seite oder durch den auf Selbstbeschrénkung beruhen-
den Kompromif, der erst dann entsteht, wenn der Gegensatz
entgiftet worden ist. Hier darf wieder die deutsch-franzésische
Arbeit angefihrt werden: es wére absurd, so zu tun, als gabe es
zum Beispiel heute keine echten Gegensatze zwischen Frankreich
und der Bundesrepublik; aber die Aufklérungsarbeit ist dazu da,
das Unechte, das aus vergangener Trauer Ressentiment- und
Vorurteilbeladene aus der Kontroverse herauszuschaffen.

75




h

SchlieBlich muB die Formel der Politik als edelstes Mittel, Trauer
zu verhindern, denen erklart werden, die wahnen, nur eine
sogenannte sachbezogene Politik zu treiben, die Politik und
Gefiihl sorgfaltig auseinanderhalten wollen. Man ist nicht aufge-
klart, weil man abgeklart ist. Trauer ist ein Gefthl. Trauer
verhindern wollen, benétigt zumindest das Versténdnis von Gefih-
len. Besonnenheit? GewiB. Aber Kalte? Die 148t sich mit der
Wertbezogenheit jeglicher schopferischen Politik nicht vereinen!
Man kann mit guten Gefilhlen schiechte Politik machen. Es ist
sehr zu bezweifeln, ob man ohne Geflhle fiir das vergangene,
gegenwiértige und zukunftige Leiden der Anderen eine Politik
machen kann, die fir diese ,gut* wére.

Wertbezogen, wertbeladen ist jedes Handeln, ist jede Betrach-
tung der Umwelt und seiner selbst. Vor allem die Betrachtung des
Todes. Nicht nur des Todes der Gestorbenen, um die wir trauern.
Auch die Betrachtung unseres eigenen Todes, die wir gewil heute
nicht vernachléssigen sollten.

Denn die Art, wie wir die Zeitspanne bewerten, die uns von
unserem Tod trennt, bestimmt ja unser ganzes Denken und
Handeln. Es ist hier gleichgiiitig, ob man den Tod als Ende alffaBt
oder nicht, ob man glaubig ist oder nicht. Denn fiir Glaubige und
Unglaubige sollte es die gisiche Feststellung geben: es bleibt mir
wenig Zeit, also sollte ich sie nicht vergeuden. Vergeuden mit
einengenden, furchtlosen Gefiihlen wie Bitterkeit und Rachlust.
Vergeuden auch mit der Trauer, wenn sie nur darin bestehen
solite, mit Wehmut an endgliltig Verlorenes zu denken.

Es bleibt uns wenig Zeit. Aber es bleibt Zeit, um zu schaffen.
Wir sind die Gliicklichen, weil wir die Uberlebenden sind. Nicht
nur, weil wir leben, sondern weil wir durch unser Wirken Sterben
und Leid verhindern kénnen. Und das kann man immer, solange
man lebt. Vorausgesetzt, man gehdrt nicht zu der Kategorie
Menschen, die mit Neid auf die blicken, die mehr haben, sondern
zu denen, die sich im Vergleich zu anderen privilegiert schétzen.
Denn da entdeckt man namiich auch in der tiefsten Trauer, auch
in dem Moment, wo man selbst verfolgt ist, in dem man selbst
leidet, daB es noch andere gibt, denen es viel elender geht und
denen man viel Trauer ersparen kann, indem man das anerkennt
und ihnen hilft.

Im ,courrier du coeur”, in der Herzenskurier-Spalte einer
franzosischen Frauenzeitschrift, stand einmal folgender Brief, der
eine verbitterte Zuschrift beantwortete: ,,Germaines pessimistische
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Theorie habe ich mit Verwunderung gelesen, denn meine person-
liche Erfahrung beweist genau das Gegenteil. Ich bin Jidin. Ich
habe fast meine ganze Familie in Konzentrationslagern verloren.
Ich wurde in einem Alter deportiert, in dem man nur daran denkt,
vergnigt und lustig zu sein. Und ich bin fir immer verkrippelt
zuriickgekehrt. Aber selbst dort, wo ich gedemuitigt, geschlagen
und entw(irdigt wurde, habe ich niemals das Leben armselig und
bitter gefunden, weil ich armen Wesen, die noch schlimmer dran
waren als ich, ein wenig Liebe schenken konnte, ungliickiichen
Kindern, die allein bei dem Gedanken, sich in meine Arme zu
schmiegen, vor Freude weinten. Ich empfand ein groBes Gllick,
wenn ein Wort der Liebe einen winzigen Funken Hoffnung in den
Augen aufleuchten lieB.

Ich bin krank zuriickgekommen und werde nie eigene Kinder
haben, aber meine Schwester hat funf, und es macht mich
gliicklich, sie zu lieben, als ob sie die Meinigen wéren. Sagen Sie
Germaine, daB3 man das Gliick in der Freude findet, die man
anderen schenkt und die sie einem hundertfach vergelten.”

Wenn ich zu Beginn gesagt hétte, ich wollte an diesem
T_rauertag von Freude sprechen, so wére das wahrscheinlich als
eine Art Provokation aufgefaBt worden.

Nun wird aber wohl klar sein, was gemeint ist. Es geht um eine
schopferische Freude, die mit dem Gedanken an den Tod
verbunden ist. Eine anspruchsvolle Freude, die auf der Feststel-
lung beruht, daB wir, im Unterschied zu den Toten, die wir gerade
deshalb bedauern sollten, noch Zeit haben, um zu wirken. Zeit,
um die Trauer anderer zu verhindern, sei es nur, indem wir sie zur
Freude am Wirken fiihren.

Ein Tag wie dieser, eine Feier wie diese, sind nur dann
Pflichtibungen, wenn sie als erkiinstelte, erzwungene Abweichun-
gen vom Alliag aufgefaBt werden. Aber wenn klar wird, daB uns
so eine echte, eine schone Gelegenheit gegeben wird, einen
Moment lang die Quelle unserer alitéglichen Lebensbejahung
freizulegen durch den Anblick des Todes, durch das Entfernen
des Schilfrohrs der Alltags-Kleinsorgen, dann wird die Aufforde-
rung zur Trauer zur Einladung, das Unechte einen Moment lang
wegzuschieben und das Unrecht, das Beste an unserem Dasein
zu betrachten.
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Ehre gehabt hat, zu Ihnen spr_echep zu dirfen, bgrechtigt_ war, das dee DeliaHen Blindesiagss
Wir zu gebrauchen, das auf eine wirkliche Gemeinsamkeit

hinweist.

Das Unrechte, das wirklich keine Grenzen kennt un_d keine _ Kai-Uwe von Hasse'
Kategorien des Alters oder des Berufs, so daB derjenige, der die Vizeprasident

In die Trauer um Millionen Tote mischt sich nach dem Ende des
Ersten Weltkrieges die Sorge um den Zusammenbruch einer Welt:
Das Kaiserreich, ein hatbes Jahrhundert zuvor gegriindet, ging zu
Ende. Die in den Augen vieler glanzvolle Friedenszeit versank in
nebelhafter, unwirklicher Ferne. Die Republik zog herauf, von vielen
mit Hoffnung umgeben, von anderen mit MiBtrauen beladen. Die
Eltern der Republik waren Hoffnung und Enttduschung, ihre Geburts-
stunde Wirren, Revolte, ein Weg am Rande der Anarchie. lhre
anféangliche Lebensfahigkeit verdankt sie einigen groBen Persénlich-
keiten, die heute noch in der Geschichte der letzten 60 Jahre ihren
hohen Rang haben. Diese Generation hielt es fir etwas Selbstver-
sténdliches oder bemiihte sich doch zumindest, den Versuch zu
unternehmen, jeder an seinem Platz, beim Aufbau unserer Heimat,
beim Aufbau des freien Deutschlands mitzuhelfen.

Die, die sich muhten, versuchten aus der Vergangenheit zu lernen,
um die Gegenwart besser gestalten zu kénnen, als es der Generation
zuvor vergdnnt war. Die geschichtliche Vergangenheit, die in zwei
Weltkriegen und in den sie begleitenden Ereignissen und Umsténden
viele Angehtrige durch einen oft grausamen Tod von uns gerissen
hat, steht beim Besuch eines Soldatenfriedhofes in besonderer Weise
vor uns. Wir gedenken dabei der vielen Millionen gefallener Soldaten
beider Weltkriege. Wir gedenken der groBen Ereignisse, die das
Schicksal unseres Volkes so einschneidend bestimmten und von
vielen Millionen Opfer verlangten:

Millionen verlieBen durch Flucht und Vertreibung ihre Heimat.
Viele von ihnen liegen an den Réndern der Fluchtwege begraben.
Die, die dies alles Uiberlebten, wurden von dem getrennt, was
bisher die Grundlage ihres persénlichen Lebens bildete. Sie
verloren ihre Heimat, ihre vertraute Umgebung, sie verloren die
Graber ihrer Angehdérigen. Auch diese Schicksale stehen vor uns,
wenn wir derer gedenken, die von uns gerissen wurden.
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